

























期 名 前 国 籍 指 導 教 員
32
メリエム ハッダール アルジェリア 富山大学 新田 淳美 教授
センダ カルティカ ラカインサ インドネシア 富山大学 森田 洋行 教授
ジンス ドナルド ゲルピ アゴンマ ベナン 富山大学 門脇 真 教授
ファビオラ ラマ アルバニア 富山大学 馬 駿 教授
周 暁 希（シュウ ギョウキ） 中 国 富山大学 林 直人 准教授
範 霄 燕（ハン ショウエン） 中 国 富山大学 垣田 直樹 教授
33
トン タイ ミャンマー 富山大学 山根 拓 教授
サワドゴ スウレイマネ マネド ブルキナファソ 富山大学 金 奉吉 教授
ライハン ナスール 中 国 富山大学 二階堂 敏雄 副学長
アクタル ファテマ バングラデシュ 富山大学 馬 駿 教授




























































































































































































































































文 法 Ａ 『J．Bridge』（凡人社）
文 法 Ｂ 『日本語中級J301』（スリーエーネットワーク）
『日本語中級J501』（スリーエーネットワーク）
文 法 Ｃ 『中級へ行こう』（スリーエーネットワーク）
漢 字 『BASICKANJIBOOKVOL.2基本漢字500』（凡人社）
読 解 『テーマ別中級から学ぶ日本語ワークブック』（研究社）
聴 解 『中級からはじめる ニュースの日本語 聴解40』（スリーエーネットワーク）
『聞いて覚える話し方 日本語生中継・初中級編1』（くろしお出版）








































































































































































































































・このスピーチ の じゅんび は たいへんでし




・じゅんび は たいへん だったけど，いい け




























































・ちょうかい の おとは ときどきよくなかっ
たです。
・時々テストに勉強していない文法がでます。
（宿題）
宿題はどうだったか：4.8
宿題は多かったか：
ちょうどいい5人
・しゅくだい があるので，ふくしゅうできま
した。
（コンピュータ授業）
授業は役に立ったか：4.6
ハンドアウトはどうだったか：4.6
教え方はどうだったか：5.0
・コンピュータのじゅぎょうなので，日本語で
かけます。
・先生はとてもいいです。くわしく おしえま
した。
・私はもう勉強しましたから。
（特別指導）
特別指導はどうだったか： 4.6
特別指導は多かったか：
ちょうどいい2人，少ない3人
・とくべつしどうは ひつようです。
・先生はもっとくわしくおしえたほうがいいと
おもいます。いまのとくべつしどうの内容は
すくない。時間もすくない。
・これは一番好きな授業です。
（スタディ・エクスカーション）
見学は楽しかったか：
はい5人
見学場所は適当だったか：
はい5人
見学の時期は適当だったか：
はい5人
何が楽しかったか：
・そのばしょへ いったことがないので，たの
しかったです。
・みんなと いっしょが たのしい。
（ホームステイ）
ホームステイは楽しかったか：
はい5人
時期は適当だったか：
はい5人
何が楽しかったか：
・ごかぞくが しんせつに してくれましたから，
たのしかったです。
・いい経験。
・すべて。
（日本事情）
日本人と一緒に勉強するのはどうだったか：
・たのしかったです。
・とてもおもしろい，たのしかったです。
・おもしろかったです。
・いいと思います。
・じゅぎょうは とても みじかいですから，
なにも はなせませんでした。
本コースが役に立ったかという問いでは，第32期は5段階評価の5点，第33期は4.8点と評価が高かっ
た。また，自己の日本語の上達度についての問いにも，全員が「とても上達した」「上達した」あるい
は「少し上達した」と答えており，これらの点から受講者のコースに対する満足度は高かったというこ
とがうかがえる。しかしながら，スケジュールについては，「忙しすぎる」「忙しい」との回答が圧倒的
に多かった。既に実験や研究を開始して忙しい学生もおり，毎日1限から4限まで続く集中コースでの
学習が大変だと感じられたのであろう。
日本語の授業についての問いでは，第32期は4.8点，第33期は5点と高い評価が得られた。また，教
科書・ハンドアウト・教師の教え方についても，高い評価が得られた。自由意見では，ハンドアウトが
多くて整理が大変だったというコメントがあった。以前にも，環境の観点から紙の使いすぎはよくない
との指摘があった。なるべく紙を使用しない方法を検討する必要がある。
また，テストについても第32期は4点以上，第33期はすべて4.6点以上と高い評価が得られた。テス
トの実施回数は6人が「ちょうどいい」と回答した学生が多かった。一方，これまでの期と同様に聴
解テストの音声に対する不満が見られた。第33期終了後，聴解テストの改訂を行い，一部問題を見直
すとともに，CDで音声を流せるようにした。
宿題についても，第32期は4.7点，第33期は4.8点と高い評価が得られた。また，毎学期宿題の量が
多いという評価が多いが，今回は「ちょうどいい」と回答した学生が多く，「宿題があると復習できる」
のように，宿題に肯定的な学生も見られた。
コンピュータの授業についても，第32期は4.8点，第33期は4.6点と高い評価が得られた。自由意見
では，詳しく指導した教師に感謝するコメントや，学習内容がすでにマスターしていることや，さらに
高度な操作を教えてほしいという希望も見られた。口頭発表プロジェクト関しても，第32期は4.2点，
第33期は5点と高い評価が得られた。自由意見からも，プロジェクトの意義や有効性を受講者自身が
感じ取ることができていると言ってよいだろう。
特別指導については，第32期は4.8点，第33期は4.6点と評価が高かった。昨年度に引き続き，特別
指導に対する満足度が高く，さらに時間を増やしてほしいという意見が見られた。
54
日本の文化を知らなければならないと思うか：
思う5人
・日本の せいかつに なれるために，日本の
ぶんかを しらなければならない とおもいま
す。
・はい，とてもたいせつだ とおもいます。日
本にすんでいますから，もっと べんきょう
した ほうがいいとおもいます。
・日本の せいかつに なれるために，日本のぶ
んかや日本語などを わからなければなりま
せん。
・授業の内容は多いですから。
（口頭発表プロジェクト）
プロジェクトはたいへんだったか：
たいへん1人，ふつう2人，かんたんだった1人
未提出1人
発表会は役に立ったか： 5.0
・とてもよかった。
・とてもたのしかった，そして，だいじです。
・とてもたのしかったです。
・すこしたいへんだった。しかし，たのしかっ
たです。
（その他） ・私は日本へくるまえに日本語がぜんぜんわか
りませんでした。日本語授業で日本語をべん
きょうしてから，日本語がはなせるようにな
ります。
スタディ・エクスカーション，ホームステイ・ホームビジット，日本事情についても全般的に高い評
価が得られた。スタディ・エクスカーションとホームステイは，日本の文化や習慣を直接体験できる場
として，また日本事情の授業は，日本語のクラスで学んだ日本語を実際に運用できる場として，お互い
の文化を学ぶ場として，とらえられているようである。
８ コース改善に向けて
コース評価および定期テストの点数等を参考に，初級クラス学期末講師ミーティング（第32期は2015
年8月5日，第33期は2016年2月18日開催）において，改善策を検討した。話し合いの結果，以下の
２点を実施することとした。
（1）語彙テストの改訂について
①語彙テストの訳語は原則『文法解説書』の訳語に合わせる。ただし，中国語の訳語について翻訳
ソフトで同じ語彙（字体）が出てこない場合はこの限りではない。
②語彙テストのレイアウト（訳語の載せ方）について，1ページ目は上下に英語・中国語の訳語に
し，2ページ目は上下に英語・フランス語の訳語にする。
（2）『みんなの日本語Ⅱ』の指導内容について
下のレベルのクラスでは学生のレベルにあわせ，扱う文型と扱わない文型を決め，メリハリを付け
た授業を行った。今後の授業のため，それらの文型をリスト化することにした。
９ おわりに
大学院入学前予備教育・日本語研修コースは，2016年3月に第33期生を送り出した。これまでに文
部科学省からの配置学生，学内措置による受講者を合わせて205人がこのコースを修了している。
日本語研修コースは，日本語課外補講との合同授業を行ってきた。第32期，第33期では，両方のコー
スにおいて初級文法クラスが開講できたため，学習者の日本語レベルの差に対応することができた。初
級クラスでは，日本語が既習か否か，漢字圏学習者か非漢字圏学習者かで授業の難易度や進度が異なる
ため，学習者に対し細やかな指導をすることができた。しかし，昨今の大学を取り巻く状況から，この
ような手厚い指導を続けるのはむずかしい。今後は，国際交流センターの他の日本語プログラムとも連
携をとりながら，より効率化を図っていかなければならない。
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